Ateliers préparés en collaboration transnationale

via la plateforme interactive

Atelier B :

Les spécificités de l’écriture dans la recherche « avec »

Organisateurs :

Maïté Laflaquière (doctorante en Sciences de l’Education, FRED, Université de Limoges), Gilles Monceau (Professeur en Sciences de l’Education, EMA, Université de Cergy-Pontoise), Dominique Samson (docteure  en Sciences de l’Education, Ingénieure de recherche,  EMA, Université de Cergy-Pontoise), Fabiana Ribeiro Santana (doctorante en Sciences Infirmières, Nupesco, Université de Sao Paulo)

Participants : 

Lucia Mourao (Professeure de santé collective, Institut de Santé collective, Université Fédérale Fluminense), Izabel Passos (Professeure de psychologie, Université Fédérale du Minas Gerais, Laboratoire LAGIR) et  Corinne Rougerie (doctorante en Sciences de l’Education, EMA, coordinatrice du PREFASS Limousin) par la diffusion d’un témoignage écrit. 

Genèse de l’atelier 

Lors de la phase de préparation du symposium, 4 questions avaient été soumises aux futurs participants afin de faire émerger des thématiques communes pouvant alimenter de futurs ateliers.  Un certain nombre de réponses mentionnait le thème de l’écriture de la recherche. Il se dégageait de cet ensemble un sentiment de préoccupation, d’attention  – comme si le projet d’une « recherche avec » rendait nécessaire une certaine vigilance quant à l’organisation du travail d’écriture et à la forme d’exposition de la recherche.  

Un espace de discussion  Les spécificités de l’écriture dans la recherche « avec», animé par Dominique  Samson, a donc été ouvert sur la plateforme collaborative. Voici quelques extraits des réponses aux questionnaires et des échanges en ligne dans lesquels l’usage du pluriel et la référence à du « collectif » sont récurrents :

·  l’idée de la nécessité de « stratégies de mise en récit » (S. Pesce), « d’écritures stratégiques » (Marguerite Soulières), d’écriture au pluriel « avec chacune leurs spécificités et leurs finalités propres » (C. de Saint-Martin)

· l’association « modalités d’écriture et de restitution »

· le « dispositif d’écriture » et le « dérangement » provoqué posé comme « analyseur » de la recherche en cours (D. Samson) 

· la volonté de « développement d’une voix collective » (B. Goodrie), d’une « écriture collaborative » (F. Piron)

· et bien entendu la question du comment – « comment écrire collectivement, comment faire écrire les membres qui participent à la recherche ? » (V. Enrico)

· à laquelle des propositions étaient apportées comme, par exemple, « l’écriture de micro-monographie » (A. Dubois). 

De ces échanges a émergé le collectif organisateur de l’atelier autour de la proposition de travail  suivante :

« Activité de production et diffusion de connaissances, l’écriture participe également au cheminement de la pensée comme à la démarche réflexive.  Habituellement  pensée et réalisée de manière individuelle, solitaire, il convient d’interroger ce qui se joue lorsque l’écriture s’inscrit au sein d’un collectif. Quelle place prend l’écriture dans les dispositifs de recherche avec ? Comment son rôle est-il perçu par les différents acteurs ? Qui écrit, à quels moments et pour qui ?
Au cours de cet atelier, les participants sont invités à témoigner d’une expérience de recherche « avec » dans laquelle la question de l’écriture est centrale. Chaque intervention, de 10-15 minutes, servira de point d’appui à une analyse collective des pratiques d’écriture dans la recherche avec.  Etant donné la priorité donnée aux échanges et le temps imparti, cet atelier présentera entre 4 et 6 interventions maximum. »

A Ottawa

5 personnes vont donc témoigner d’une expérience de recherche en centrant leur récit sur cette question de l’écriture. 3 de ces exposés vont porter sur une situation proche : la rédaction du rapport final de la recherche en voulant associant les différents acteurs de la recherche à cette rédaction (G. Monceau
, D. Samson, I. Passos). Les 2 autres (C. Rougerie, L. Mourao) vont rendre compte d’une expérience dans laquelle c’est le processus d’écriture en lui-même qui est premier – notamment pour sa dimension réflexive et parce que l’écriture  permet la constitution de collectifs - de recherche ou d’analyse.

Bien entendu, cette distinction en deux parties facilite le compte rendu  de récits  très riches et denses. Mais précisons tout de suite les limites de cette bi-partition. Dans les deux cas, l’écriture est perçue comme vecteur de la constitution de collectifs de recherche et comme pratique à la fois réflexive et épistémologique aidant  à « comprendre ce que l’on fait ». 

1. Faire participer les acteurs de la recherche à la rédaction du rapport final :

· Les « terrains » de recherche ainsi que les participants des 3 recherches présentées étaient très diversifiés : des militants très expérimentés d’une association d’Education populaire, des parents d’enfants porteurs de handicap, des professionnels de santé et des élus associés au réseau public de santé suivant des enfants et adolescents en prise avec la drogue.
· Dans les 3 expériences, l’écriture est posée comme un des moteurs de la recherche et des dispositifs d’écriture vont être mis en place par les chercheurs très tôt dans le processus : journal collectif tenu par un des membres de l’équipe de chercheurs, relu et validé par tous les participants, journal individuel et « cahier de terrain », moments d’ateliers d’écriture,  écriture de monographie en petits groupes. 
· L’écriture n’est donc pas perçue uniquement comme modalité de restitution, d’exposition finale de la recherche mais est perçue comme un outil à part entière de la recherche. 
· G. Monceau et D. Samson feront tous les deux références aux travaux de R. Lourau sur l’écriture
 et plus particulièrement à la notion d’effet Goody
, à savoir la courbure de la recherche en cours et ce, dès l’amont au moment de l’observation, par la commande institutionnelle d’écriture. Dans cette perspective, déroger aux formes instituées d’exposition d’une recherche provoque du dérangement et est analyseur de la division du travail entre chercheurs et « objets-sujets de la recherche » et donc de la frontière entre une recherche « sur » et une recherche « avec » (D. Samson).   
· L’écriture est une prise de risque pour tous ; elle est également un analyseur puissant de l’imaginaire et des discours idéologiques tant  individuels que collectifs  sur ce que doit être une recherche et sa restitution ainsi que sur ce que doit être un écrit de recherche. 
· L’écrit renvoie à des enjeux symboliques, politiques, professionnels, personnels, D’où l’intérêt d’analyser les processus d’implication et de surimplication, de rétractation et de transgression, tout en s’interrogeant sur la division du travail, son exploitation et la manière dont elle est restituée. Les enjeux de pouvoir, les rapports de force véhiculés par l’écriture semblent parfois dépasser les scripteurs, au point que ceux-ci refusent de s’investir dans une production écrite ou de partager leurs écrits.  
2. Ecrire avec 
Les 2 dernières contributions s’intéressaient quant à elles aux dynamiques d’analyse et de réflexion provoquées par un dispositif d’écriture collective ou « collaborative » (C. Rougerie)
.  Ces  2 contributions vont également décrire des manières de faire déjà évoquées précédemment (journal, atelier d’écriture) mais contrairement aux 3 premiers témoignages, c’est le fait d’écrire en collectif qui est premier. En forçant un peu le trait c’est le projet d’écriture - et non le projet de recherche-  qui créée le collectif. On pourrait également dire que, contrairement aux trois premiers exposés dans lesquels la question de la commande d’écriture est centrale,  ici l’éclairage serait plutôt à mettre du côté des demandes d’écriture. 
Les deux témoignages présentent l’écriture comme un espace de réflexion collective et un outil permettant l’évolution des pratiques, « une démarche transformatrice au sein d’une structure normative »
 : entre étudiants, professeurs de Master et professionnels pour harmoniser les recommandations faites aux étudiants (L. Mourao) ; entre étudiants, travailleurs sociaux, formateurs et chercheurs dans l’expérience d’écriture collaborative et de « naissance d’un chercheur collectif » (C. Rougerie). 
Ces deux témoignages ont  posé ou relancé les questions suivantes :

·  La question de l’auteur, du co-auteur, d’un « auteur collectif ». Est-ce que ces différentes expressions employées lors du témoignage sur le projet d’une écriture collaborative sont équivalentes ? Plus largement, est-ce que toute personne associée à un projet d’écriture devient de fait  un  « auteur » ? Ou au contraire ne faut-il pas différencié auteur et scripteur ? 
 
· Celle de la division du travail dans l’écriture et plus largement celle du statut des différents scripteurs.  En particulier par l’analyse du  « rapport au chercheur expert », celui-ci étant dans ces deux témoignages  « animateur » des groupes constitués. Ces deux questions  étaient déjà présentes dans les trois premiers témoignages – notamment autour de la mention ou non des différents participants à l’écriture du rapport final et de la place où apparaissaient leurs noms (page de couverture, sommaire, etc.).

· La question des destinataires de l’écrit produit, des lecteurs donc. Cela relance les questions de la finalité de l’écrit produit, de sa circulation et donc de son statut : écrit intermédiaire, écrit interne, écrit publié, plus ou moins « coté »  à la Bourse de la Recherche  (article ou rapport).  
Par ailleurs, ces deux témoignages montrent comment l’écrit est perçu comme porteur d’une dimension symbolique tendant vers une légitimation (scientifique) de l’expérience et des compétences des professionnels 

3. Conclusion provisoire 
A la fois processus et méthode de recueil de données comme de formation, l’écriture dans la « recherche avec » participe d’une compréhension personnelle et collective des pratiques et des situations ainsi que d’une réinterprétation de son expérience (en tant qu’auteur, que professionnel ou que chercheur). 
La temporalité, la chronologie de l’écriture est évoquée par chacun des intervenants, et marque différentes étapes, différents caps dans le déroulement de la recherche. L’écriture y est toujours envisagée sur un temps long.  Elle nourrirait alors à la fois la recherche qualitative et l’expertise professionnelle des auteurs, créant un lien, établissant une passerelle entre les préoccupations des professionnels et celles des chercheurs, permettant parfois l’élaboration et l’expression d’une « voix collective ».
Le rapport entre écriture et changement est présent dans les cinq contributions bien que posé de manière différenciée : en privilégiant les effets d’institutionnalisation (G. Monceau, D. Samson) ou la dimension instituante (I. Passos, C. Rougerie, L. Mourao). Les enjeux de pouvoir ainsi que les enjeux politiques paraissent inhérents au passage à l’écrit quelque soit le dispositif d’écriture adopté… 
Ces différentes contributions analysent le rapport à l’écriture et les implications des différents acteurs :  

· Du côté des chercheurs statutaires, ce projet de « faire écrire » les « sujets/objets » de la recherche renvoie à des postures et des « raisons » diversifiées : politique, idéologique mais également organisationnelle et stratégique : « fidéliser » les participants,  produire plus de données….

· Du côté des autres acteurs, les résistances à l’écriture, voire la non-écriture, sont  récurrentes et significatives : pas seulement d’une difficulté rédactionnelle mais aussi d’une divergence dans le projet d’écriture : divergence, par exemple, dans la conception de la production finale  (D. Samson) ou encore divergence d’appréciation du projet de recherche (I. Passos, L. Mourao)

et posent la question de la posture du chercheur dans ce type de dispositif : animateur, négociateur (entre commandes et demandes, entre différents participants), analyste, interprète final… 
Les refus, les oppositions, les déserteurs de l’écriture défont une façade trop consensuelle concernant le projet d’écrire « avec » et réfractent les différentes transversalités et rapports de force à l’œuvre dans tout projet de recherche. 

Par finir, ces différents récits d’expérience ont illustré ce pluriel qui marquait le mot « écriture » dans les échanges sur la plateforme. Les styles d’écriture mobilisés, les stratégies d’exposition types de textes, paraissent très diversifiés : descriptif, narratif, argumentatif, autobiographique, textes courts et synthétiques tels que  monographies, listes et tableaux. Peut-on dire que une des caractéristique de l’écriture de la « recherche avec » est d’être composite ? 
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� Cf. Monceau  2012, plus particulièrement « Faire écrire (compte-rendu, monographie, journal…), pp. 25-28


� René Lourau a montré un intérêt constant pour la question de l’écriture : pour mémoire un de ses premiers articles s’intitule Le poète devant les institutions (1964)�, en janvier 1976, il ajoute au  livre princeps L’analyse institutionnelle (1970) une postface dans laquelle il analyse l’écriture de ce livre – l’impact de l’institution scientifique, de l’institution scolaire sur son style ; une analyse qu’il continuera à mener dans des livres comme Le journal de recherche – Matériaux d’une théorie de l’implication (1988) ou Les actes manqués de la recherche (1994). Cet intérêt est théorisé dans La clé des champs. Une introduction à l’analyse institutionnelle (1997) où il dresse une sorte de programme de travail… Mais cet intérêt est également mis en pratique dans ces nombreuses tentatives d’écrire autrement la recherche


� Notion proposée dans Le journal de recherche (1988) suite à la lecture de La raison graphique – La domestication de la pensée sauvage (1979, Minuit) de l’anthropologue anglais J. Goody. Ce livre est le premier d’une longue série qui analyse les effets sociohistoriques et sociocognitifs de l’écriture. 


� En référence à une intervention de H. Bazin au séminaire du Préfass-Limousin, « Ecritures collaboratives en recherche-action, émergence d’un chercheur collectif », avril 2014


� Id. 


� Ces questions sont sous-tendues par une approche très « matérialiste » de l’auteur  (et des pratiques d’écriture) dans laquelle ce n’est pas tant la dimension symbolique qui est prise en compte  que  les dimensions économiques,  organisationnelles, juridiques et socio-historiques. Dans cette perspective, le rapport à la figure de l’auteur est aussi  rapport aux institutions qui font vivre la forme sociale auteur : école, université, recherche, édition.
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