Synthèse de l’atelier « La place de l’audiovisuel dans la recherche avec »

Préparée par Sébastien Pesce

Cet atelier a été initié par Karoline Truchon, chercheure postdoctorale, Centre d’histoire orale et de récits numérique, Université Concordia et Kadidiatou Kadio, doctorante en sciences humaines appliquées, Université de Montréal, Équipe de recherche sur les transferts de connaissance, Université de Montréal (Équipe RENARD) et Centre de Recherche du Centre universitaire de l’Université de Montréal (CRCHUM).
Ont participé à cet atelier, par ordre alphabétique :

Isabelle Dauplaise, directrice, Centre des jeunes Boyce-Viau (CJBV); Thais Mikie de Carvalho Otanari, doctorante, École de service social, Université de Montréal et Alliance internationale de recherche universités communautés – Santé mentale et citoyenneté; Manuel González Carpanetti, doctorant en Sciences de l’éducation, Université de Cergy-Pontoise; Kadidiatou Kadio, doctorante en sciences humaines appliquées, Université de Montréal, Équipe de recherche sur les transferts de connaissance, Université de Montréal (Équipe RENARD) et Centre de Recherche du Centre universitaire de l’Université de Montréal (CRCHUM); Véronique Morissette, coordonnatrice clinique, Centre des jeunes Boyce-Viau (CJBV); Sébastien Pesce, Maître de conférence en Sciences de l’éducation, Université de Cergy-Pontoise et Laboratoire École, Mutations, Apprentissages; Bruno Robbes, Maître de conférence en Sciences de l’éducation, Université de Cergy-Pontoise et Laboratoire École, Mutations, Apprentissages; et Karoline Truchon, chercheure postdoctorale, Centre d’histoire orale et de récits numérique, Université Concordia.
I/. Présentation de l’atelier audiovisuel

L’atelier « La place de l’audiovisuel dans la recherche avec » organisé dans le cadre du symposium « Recherche Avec », à l’Université d’Ottawa le 2 mai 2014, portait sur les enjeux, les pratiques et les terrains de la recherche recourant aux techniques audiovisuelles.

Les objectifs de cet atelier, d’une durée d’une journée, étaient les suivants : 
1.     Présenter des exemples de « recherche avec » qui ont mobilisé l’audiovisuel et en proposer des réflexions et analyses découlant de l’utilisation de ce type de méthode ;
2.     Permettre, sur la base de ces productions, des échanges entre les participants et l’audience de l’atelier ;
3.     Engager la réflexion sur la manière de développer un travail commun sur ces thématiques.

L’ensemble des présentations et des échanges a été filmé, grâce à Manuel González Carpanetti, doctorant en Sciences de l’éducation  à l’Université de Cergy-Pontoise, qui a bien voulu se joindre au groupe de cet atelier.
II/. Résumé des présentations

Cinq présentations ont eu lieu suivies, pour les premières, d’une discussion en fin de matinée, puis d’une discussion générale en fin de journée qui a permis de dégager des éléments de questionnement sur le recours à l’audiovisuel.

II.1. « Voici qui je suis… »
La première présentation avait pour titre « Voici qui je suis, voici qui nous sommes. La visibilisation pour se faire apparaître mutuellement » ; elle était présentée par Isabelle Dauplaise, directrice du  Centre des jeunes Boyce-Viau (CJBV) ;  Véronique Morissette, coordonnatrice clinique au Centre des jeunes Boyce-Viau (CJBV) ; Karoline Truchon, chercheure postdoctorale au Centre d’histoire orale et de récits numérique (Université Concordia).
Résumé de la communication :

Notre communication présentera deux volets d’une infrastructure de visibilisation qui ont amené des personnes qui résident dans un complexe d’habitation sociale à Montréal ainsi que les personnes qui travaillent avec elles à vivre des expériences d’expression de sois et de collectifs par le « digital storytelling » et de reconnaissances de cette expression de sois et de collectifs par la tenue de trois festival d’art au cœur des Habitations Boyce-Viau. Nous partagerons quatre conditions/facteurs qui « nous » ont permis de vivre ensemble des expériences de visibilisation mettant en circulation des images d’un quotidien plus nuancé et que celui de misérabilisme ou d’assistancialisme fréquemment véhiculé dans les espaces public et médiatique.
Quelques éléments saillants de la présentation

Nous nous sommes notamment intéressés à la question de l’intention fondant le travail de recherche ; les auteures ont insisté sur l’articulation entre images relationnelle et transactionnelle dans la recherche, et sur les enjeux de développement d’un esprit critique vis-à-vis de la connaissance.

Un objectif, directement lié à l’usage de l’audiovisuel, était de « partager autre chose que les images traditionnelles de misérabilisme », à propos du quartier concerné par l’intervention, et de « permettre aux gens de se mettre en scène, de se montrer ».

L’intervention s’appuyait notamment sur une réflexion à propos du Digital Storytelling. Dans ce contexte chacun peut choisir ce dont il parle, aborder un sujet qui l’intéresse. L’ensemble du projet amenait à une valorisation, sous la forme d’un « Festival des Arts ». Via l’audiovisuel notamment, le dispositif permettait de déconstruire les rôles, parfois de les inverser, de faciliter l’expression en aidant l’usager à expliciter ce qu’il cherchait à transmettre. Le projet a une dimension militante, politique, d’empowerment.
II.2. L’audiovisuel comme moyen de partage…

La présentation suivante avait pour titre « L’audiovisuel comme moyen de partage des résultats d’une recherche-action participative avec les communautés » et s’appuyait sur l’exemple du film « Ah!!! les indigents » tourné au Burkina Faso. Cette présentation avait pour auteure Kadidiatou Kadio, doctorante en sciences humaines appliquées à l’Université de Montréal  (Équipe de recherche sur les transferts de connaissance, Université de Montréal (Équipe RENARD) et Centre de Recherche du Centre universitaire de l’Université de Montréal (CRCHUM)).
Résumé de la présentation :
Ma présentation se fera en deux parties. Une première partie (10 minutes) portera sur mon expérience d’utilisation du film documentaire comme moyen de partage des résultats de recherche avec les participants. Je présenterai d’abord le contexte de la recherche, puis comment l’idée du film a émergé et la mise en œuvre. Enfin, j’aborderai les perceptions des participants à la recherche qui sont aussi les acteurs du film, ainsi que les points de vue des décideurs à la suite des séances de restitutions. La deuxième partie (26minutes) sera consacrée à la projection du film Ah!!! Les indigents.
Quelques éléments saillants de la présentation :

Cette vidéo s’inscrit dans une recherche-action plus large, dont l’auteure assurait la coordination. La recherche visait à travailler les critères utilisés pour définir qui pouvait être considéré comme « indigent », et bénéficier des aides disponibles.

Une préoccupation centrale était d’associer les institutions et les professionnels (de soin notamment), et surtout les acteurs locaux, dans les villages. Il s’agissait de travailler avec eux ces fameux critères, plutôt que de les imposer de l’extérieur. La recherche était ainsi d’abord fondée sur une logique de co-construction des savoirs scientifiques.

S’est alors posée la question de la diffusion des résultats de la recherche, et l’idée est venue de produire un film, plus aisément accessible que des articles de recherche. Cet élément pose question très intéressante sur le moment auquel l’audiovisuel dans le processus de recherche : ici à la fin du projet, en poursuivant un objectif de diffusion des résultats, ou de restitution.

II.3. Partager nos regards dans la construction de la connaissance scientifique…

La troisième présentation abordait une question similaire : « Partager nos regards dans la de construction de la connaissance scientifique : quand la participation devient autonome ». Elle était proposée par Thais Mikie de Carvalho Otanari, doctorante à École de service social, (Université de Montréal) et à l’Alliance internationale de recherche universités communautés – Santé mentale et citoyenneté.

Résumé de la présentation :

Du 16 au 30 novembre 2013, les mouvements de santé mentale du Québec et du Brésil ont consolidés leurs liens. Par l’entremise d’une importante initiative de l’ARUCI-SM, le réseau de santé mentale québécois a reçu la visite de 12 personnes, (le comité citoyen brésilien ainsi que deux étudiantes membre de l’Alliance). On propose de présenter un extrait des images enregistrées par le groupe pendant son séjour.

Quelques éléments saillants de la présentation :

Il s’agit d’une recherche en santé mentale, fondée sur la mise en œuvre d’une alliance de recherche, à la fois au Canada et au Brésil. La recherche s’appuyait sur un Comité Citoyen constitué de personnes diagnostiquées, animant l’alliance de recherche : un groupe de 12 personnes, plus 2 étudiantes.

Dans ce contexte le film n’est pas le projet de recherche, mais en constitue une partie. Les participants ont tout fait dans la production du film pour ce qui est de la phase de tournage. Selon l’auteure de la communication, il y a un langage semblable au langage documentaire, ou de reportage. Le film est le produit de 5 ans de recherche, et qui a vraiment la signature des usagers participants.

II.4. Le rôle d’interprète des acteurs : Néopass@ction…

Proposée par Bruno Robbes et Sébastien Pesce, Maîtres de Conférences à l’Université de Cergy-Pontoise (Laboratoire EMA, Ecole, Mutations, Apprentissages – EA4507) la présentation suivante avait pour titre : Le rôle d’interprète des acteurs (ou des professionnels de terrain) en « Recherche avec… » ; elle était construite en deux temps : une première partie présentée par B. Robbes sur le projet néopass@ction; une seconde partie présentée par S. Pesce sur l’histoire du cinéma direct.
Résumé de la présentation de Bruno Robbes :
Comment chercheurs, usagers ou acteurs, spectateurs, se rencontrent-ils autour de l’interprétation des situations sociales filmées ?

Bruno Robbes s’intéresse à la plateforme Néopass@ction (http://neo.ens-lyon.fr/neo), développée à l’Institut Français de l’Éducation par plusieurs équipes de chercheurs.* Celle-ci offre des ressources pédagogiques aux enseignants néo-titulaires et aux formateurs, essentiellement sous la forme de séquences vidéo tournées en classe mettrons en évidence le rôle d’interprète des enseignants novices et expérimentés lorsqu’ils visionnent des situations de classe.  Dans le cadre de ce dispositif auquel nous avons participé, nous mettrons en évidence le rôle d’interprète des enseignants novices et expérimentés lorsqu’ils visionnent des situations de classe.
II.5. Le rôle d’interprète des acteurs : le cinéma direct

Résumé de la présentation :

Sébastien Pesce s’appuiera sur l’exemple du cinéma vérité, né dans les années 1960, qui a radicalement transformé la manière de penser les rôles d’interprète du cinéaste, de l’acteur et du spectateur dans le cinéma documentaire.
III/. Discussions
12 h 30 – 12 h 50 : Discussion
Ce qui fait réagir les participants :

- La question de la diffusion via l’audiovisuel : ce que l’audiovisuel rend possible dans ce domaine, les modalités de cette diffusion ;
- La question de l’épistémologie qui a été soulevée, comme toute autre production : y a-t-il une épistémologie spécifique dans le cas de la recherche avec recourant à l’audiovisuel ? Est-ce que cela renvoie à des modalités particulières de construction de connaissances ?
- Une question transversale à toute recherche revient ici : l’articulation entre paradigmes objectiviste et constructiviste

- Quel est le sens qui se dégage des productions de recherche dans ce contexte, notamment les catégories utilisées, les normes de référence ? Comment se construit l’interprétation, et qui est/qui sont les auteur(s) de cette ou de ces interprétations.

Des questions qui pourraient être reprises et pensées :
- Intention… de qui est l’intention… chercheurs, usagers… jeunes, adultes ?

- Question d’une possible intention collective : cette notion me convainc moins

- Sur la notion « d’intervention, oui » : que se passe-t-il après l’intervention ?
Des différences et des complémentarités entre les deux premiers films, et donc des questions :

- Les biais que la caméra apporte, les effets qu’elle a sur les sujets
- La manière dont est pensée, reconnue ou remise en question l’opposition entre objectivité et subjectivité, approche positiviste et approche constructiviste ou réflexive

- La question du réel, de sa définition, de son statut

- La manière dont sont reconnues ou ignorées les catégories de référence : du monde académique, des usagers et participants à la recherche, des chercheurs impliqués

- Question centrale de la politisation de la recherche

- La possibilité de construire un regard décentré sur les situations approchées

- Des données qui semblent pouvoir être utilisées pour du lobbying, pour obtenir des subventions…
- La question du rapport pédagogique qui se construit lors de la discussion sur la production visuelle

- La question de la réception du film, qu’on ne contrôle pas, parce qu’elle variera selon la culture de référence de ceux qui visionnent la production

- La question du moment de la discussion sur la production, et la place de la voix des acteurs dans les productions audiovisuelles
- Il peut exister une synchronicité entre recueil de données / analyse / interprétation
- Question du moment où la vidéo intervient, dans le processus général de recherche
- Comment s’élaborent écriture, script, prise de vue, montage : qui agit à quel moment de la démarche de production ?
IV/. Synthèse des questions posées au terme de l’atelier
A la fin de cette journée nous sommes parvenus à une série de questions, que nous avons présentées comme synthèse de notre réflexion, qui se voulait une ouverture vers la suite de notre travail, au sein de l’atelier, mais plus généralement dans le contexte du projet « recherche avec » :
- Quelle est la place de l’audiovisuel dans la recherche avec ?

- Quels seraient les différents usages de l’audiovisuel dans la recherche avec (recherche, formation, diffusion, création…) ?

- Y a-t-il des formes de connaissances particulières que l’on peut produire avec l’audiovisuel ? Quels effets du récit ? de l’émotion ?

- Pourquoi utiliserait-on l’audiovisuel ? En vue de quels effets ?

- Quels rôles des acteurs dans quels moments de la production ?

- Quelles formes de participation et d’engagement favorisent les outils audiovisuels ? A quelles conditions ? Quelles limites ? Quelles seraient les considérations éthiques dans la « recherche avec » via l’audiovisuel ? Quels dangers ou effets pervers ?
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