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L'évaluation de la recherche « avec » 

(de ses méthodes et de ses résultats)
Présents
Valérie Becquet, maître de conférences HDR, sociologie, Université de Cergy-Pontoise

Elodie Fressinel-Mesquita, doctorante, Université de Limoges

Claudia Penido, professeure de psychologie et docteure en Sciences infirmières de l’Université Fédérale Du Minas Gerais

Nuncio Antonio Araujo Sol, médecin, docteur en Santé Collective de l’Unicamp (Université de Campinas), professeur à l’Université Fédérale d’Ouro Preto, Etat de Minas Gerais

Carla Spagnol, Professeure en sciences infirmières, Université Fédérale Du Minas Gerais.

Hayat Ghazal, doctorante, Université d'Ottawa

Jacinthe Rivard, coordonnatrice de recherche, Ecole de service social, Université de Montréal 

Valéry Ridde, professeur agrégé de santé publique, Université de Montréal, titulaire de la Chaire REALISME - REcherches AppLiquees Interventionnelles en Santé Mondiale et Equité.

La thématique de la « recherche avec » croise celle de l'évaluation à chacune de ses étapes : en amont de sa réalisation, à travers les modalités de son élaboration et de sa contractualisation ; au cours de sa réalisation, à travers les ajustements susceptibles d'être opérés par les acteurs impliqués et, enfin, en aval, à travers les résultats et les productions qui en résultent. L'objectif de cet atelier est de mener une réflexion et d'échanger des pratiques sur ces différentes étapes, les manières de les appréhender et les effets sur les pratiques de recherche et son déroulement. Le texte de présentation de l'atelier a servi de guide pour la discussion (éléments encadrés).

En amont
Compte tenu du développement croissant de la recherche contractuelle – via des appels d'offre public ou privé ou via des contractualisations directes avec des commanditaires sollicités par les chercheurs ou demandeurs d'expertise académique -, la question de l'évaluation intervient dès la conception du projet de recherche. En effet, les appels d'offre orientent les thématiques de recherche privilégiées et imposent des formats pour y répondre, qu'il s'agisse de la longueur ou des rubriques du document. Ces éléments orientent le travail d'écriture mais aussi l'évaluation des réponses de chercheurs et conduit à l'émergence de normes de réponse, voire de normativités au niveau des projets de recherche. La contractualisation directe avec des acteurs publics ou privés comporte des éléments similaires auxquels s'ajoutent des phases de sollicitation et de négociation. L'évaluation de l'intérêt du projet passe davantage par une discussion entre les acteurs concernés et par la confrontation de leurs intérêts et de leurs attentes au regard de leurs positions respectives que par la remise d'un dossier et son évaluation par un comité d'experts. Sur cette étape, les participants à l'atelier peuvent apporter des éléments de réflexion et des descriptions de pratiques sur comment ont-ils appréhender ces contraintes. Dans le cas des appels d'offre, comment « faire avec » les formats de présentation imposés par les financeurs publics ou privés ? Quelles sont les marges de manœuvre ? Est-ce que cela a un effet sur le projet de recherche ? Dans le cas de la contractualisation directe avec des acteurs publics et privés, quels sont les éléments négociés ? Quels peuvent être les écarts entre les acteurs demandeurs et les chercheurs ? Comment appréhender ces écarts pour que le projet existe ?

Eléments de discussion
Repérage de deux configurations de « recherche avec »
· 1 : le chercheur répond à un appel d'offre financé par une agence publique (Etat, région, etc.) ou privée (fondation par exemple). Il inclut dans sa demande le principe d'une « recherche avec » . La réponse est examinée par une commission de sélection. L'évaluation repose sur des critères définis par l'agence de financement. 

· 2: le chercheur souhaite mener un projet de recherche. Il est sollicité ou sollicite une structure et négocie avec elle les conditions de la « recherche avec ». La structure a ses propres objectifs à l'égard du projet et ils doivent être agencés avec ceux du chercheur. L'évaluation repose sur l'équilibre entre les intérêts respectifs du chercheur et de la structure.

En fonction de la configuration, l'importance donnée aux objectifs, aux méthodes et aux résultats au moment de l'évaluation du projet apparaît différente.

	
	Objectifs
	Méthodes
	Résultats attendus 

	Configuration 1
	+++
	+++
	---

	Configuration 2
	+++
	---
	+++


Il semble que l'évaluation de la pertinence du recours à la « recherche avec » varie en fonction des configurations : dans le premier cas, c'est sur les justifications méthodologiques de la « recherche avec » que l'attention va porter alors que, dans le deuxième cas, c'est davantage sur les résultats attendus et les effets de la « recherche avec » sur leur production. Le choix de la « recherche avec » suppose d'adopter des stratégies de recherche et de présentation de la recherche qui prennent en compte les spécificités de ces configurations. 

Repérage des acteurs susceptibles de financer des projets de « recherche avec »
Le développement de tels projets nécessite de s'adresser à des financeurs intéressés par ce type de démarche. Or, elle n'a pas nécessairement la même légitimité en fonction des contextes nationaux et en leur sein, en fonction des types de financeurs (échelon territoriale, public, privé, thématique, etc.). Au Brésil : deux agences étatiques qui s’occupent de l’évaluation des recherches+ dans chaque état : une agence publique et des agences privées. Problème : la priorité est donnée aux recherches de type quantitatif et non aux recherches de type qualitatif traitant d’aspects humains. En France, une agence étatique (réponse à des appels thématiques / appel générique), des financements régionaux, dont certains valorisent la dimension « recherche-avec », des fondations privées (appels thématiques susceptible d'intégrer la dimension « recherche avec ») et des commandes d'acteurs publics et privés (tendance à l'évaluation de l'action menée). Au Canada, existence du CRHS (avec ouverture à ou valorisation de la « recherche avec ») et de commanditaires publics et privés. 

Question de l'ouverture des financeurs et des comités d'éthique à la dimension « recherche avec »
L'intérêt porté à ce type de démarche est très inégal et, par conséquent, plus ou moins intégré dans les protocoles d'évaluation des projets. Régulièrement les critères sont calqués sur ceux des sciences dures, technologiques et médicales, ce qui ne rend pas aisé la validation de projets de recherche mobilisant des méthodes plus qualitatives ou intégrant une coopération entre les chercheurs et les acteurs. Lorsqu'il existe un comité d'éthique, comme au Brésil et au Canada, cette question se pose d'autant plus que la validation des protocoles de recherche et, par conséquent, la réalisation de recherche, est en jeu (résolution sur l'éthique en recherche sur les personnes humaines au Brésil).

Dans le cas des comités d’éthique, il existe une difficulté à évaluer les recherches en sciences humaines et sociales (Brésil). L’accent est mis sur la difficulté d’établir et de faire approuver un protocole éthique en amont de la recherche : le protocole élaboré au départ peut être modifié au cours de la recherche car c’est justement pendant la recherche : avec et au travers d’elle que se dessine le protocole qui serait le plus adapté et le plus pertinent. Les participants ont parlé de sensation de « mentir », d’être « hors la loi » du fait de la possible et nécessaire transgression qu’ils peuvent être amenés à opérer au cours de la recherche. De plus, si un changement est opéré et soumis au comité d'éthique, ce dernier peut refuser le nouveau protocole. Ce point méthodologique est qualifié d’inquiétant car cette procédure essentiellement « bureaucratique » et non pas « scientifique » devant baliser et cadrer la recherche de manière sûre et vraie, peut aussi mettre en danger à la fois la dynamique de la recherche qui était déjà amorcée mais aussi la relation de confiance que le chercheur doit établir avec les participants de la recherche. Ces derniers pouvant être plus ou moins désorientés et découragés par des changements éventuels par rapport à la démarche qui leur avait été annoncée et à laquelle ils avaient dû adhérer. De plus, l'existence de comité d'éthique a une influence sur la temporalité de la recherche (protocole de validation). 
Les comités d'évaluation et d'éthique apparaissent également insister sur « l'utilité sociale » et la transférabilité des connaissances de la recherche : grande importance de la transmission des savoirs acquis. Certains projets ont un budget consacré aux publications (open access payant) et cherchent à optimiser la diffusion des résultats par un libre accès sur internet. Exemple du Canada : l’utilité des résultats est un des critères d’évaluation du projet avec affectation d'un nombre de points (CRHS : plan de mobilisation de la communauté). En France : existe également dans certains appels mais le poids dans l'évaluation n'est pas transparent. Cependant, cette préoccupation pour l'utilité a pour effet de limiter la dimension « recherche avec » aux actions de diffusion. C'est une conception plutôt réductrice de la collaboration avec les acteurs.

Ces éléments nécessitent un important travail d'argumentation pour légitimer scientifiquement la démarche choisie. Des fonds permettant de faire un travail exploratoire (évaluation de la possibilité de faire la recherche et élaboration d'un protocole de recherche avec) pourraient également être dégagés. Cependant, le risque est que leur obtention crée une dynamique sans que cela débouche sur l'obtention d'un financement pour le projet de recherche. Il serait nécessaire de mener une réflexion sur un nouveau procédé évaluatif susceptible de prendre en compte les spécificités de la « recherche avec » et les changements qui peuvent intervenir au cours du projet. Les différents organismes subventionnaires devraient être sensibilisés à cette démarche et les formulaires des organismes subventionnaires adaptés et uniformisés. 
	Brésil 
	Canada 
	France

	Comité d'éthique 
	Comité d'éthique 
	Pas de comité d'éthique sauf en santé 

	Recherche avec principalement liée à dissémination des résultats 
	Recherche avec liée à dissémination des résultats 
	Recherche avec principalement liée à dissémination des résultats 

	Ressources limitées – programmes nationaux pas réellement ouverts à recherche avec (CNPQ au niveau fédéral, CAPISQ au niveau de l'Etat, agences privées
	Ressources disponibles pour la recherche avec

Existence du CRHS partenariat 

Appels d'offre ministère

Financements par des organismes communautaires
	Ressources différenciées

Recherche avec inscrite dans des programmes dans certaines régions, acceptée dans des appels de fondations, pas vraiment dans ANR


Au cours
Les recherches peuvent s'accompagner d'évaluations régulières ou intermédiaires qui prennent la forme de productions de documents écrits ou de rencontres entre les acteurs impliqués. Ces évaluations peuvent être programmées dès le départ ou sollicitées dans certaines situations (dont des situations difficiles comme l'accès au terrain, les résistances des acteurs à coopérer, les réactions aux premiers résultats, les conflits, etc.) et donnent lieu à un travail spécifique. Elles peuvent comporter une dimension « émotionnelle » nécessitant de rassurer, d'apaiser ou  de mettre des mots sur des faits, des premiers résultats qui sont attendus. Elles imposent également un rythme à la recherche et peuvent avoir des effets : positifs, c’est-à-dire qu’elles correspondre aux attentes des commanditaires, ou à ce qu’ils « veulent entendre » ou à ce qu’ils sont prêts à entendre ;  négatifs qui peuvent provoquer certaines difficultés quand la recherche est amenée à pointer des dysfonctionnements, des « ratages » qui peuvent et qui devraient impliquer des remises en questions, des changements de représentations et/ou de pratiques. Ces évaluations peuvent avoir des conséquences sur son déroulement (ajustements, modifications, abandons des méthodes ou des terrains). Comment appréhender ces évaluations intermédiaires et quels sont leurs fonctions ? Contrôler ? Accompagner ? Prendre du recul ? Partager les avancées ? Comment orientent-elles ou réorientent-elles la recherche ? Comment faire « avec » les résistances, les réactions, les émotions, les conflits ? Que racontent-ils ? Quels effets sur les questions de recherche, les méthodes, le déroulement de la recherche ? 

Eléments de discussion
Question de la temporalité de la recherche et des restitutions intermédiaires
Pendant le déroulé de la recherche, le temps est une question qui revient souvent, qui est une préoccupation. Le moment choisi pour programmer une réunion intermédiaire pour présenter des premiers résultats a aussi pour fonction de rassurer les commanditaires sur le bon déroulement de l’étude. Mais cette rencontre peut aussi avoir des répercussions sur le déroulé de la recherche : alors doit-on encourager cette rencontre ou bien trouver des formes détournées ? (avis de Claudia sur la question : tentative de repousser ces réunions). Si le chercheur est aussi praticien : plus facile d’argumenter, de convaincre et de rassurer (il aurait  à ce moment-là une certaine légitimité de fait que n’aurait pas le chercheur non praticien). 

Concernant les restitutions intermédiaires, il apparaît nécessaire d'élaborer des outils pédagogiques pour et avec les participants. 

· Exemple des « policy brief » (Valéry) : réunion de décideurs permettant de présenter et de débattre des premiers résultats (projets de deux à quatre ans sur les questions de développement), rédaction de supports courts dont le contenu est centré sur des résultats accessibles aux utilisateurs dans un langage simple et utile pour eux, peut avoir des effets sur les questions de recherche (ajustements), coût de ces réunions à prévoir et à justifier au moment de la rédaction du projet.

· Exemple de la mise en place d'un comité de pilotage mixte (chercheurs / non chercheurs) permettant une présentation de l'avancée de la recherche, des échanges sur les méthodes, la réalisation de la recherche et les premiers résultats. 

· Exemple de suivis moins formalisés : coopération au fur et à mesure avec les professionnels, importance de l'intégration dans le milieu permettant ces échanges, importance de l'intégration des non chercheurs dans l'élaboration du projet, groupe à géométrie variable sans formalisation.

Il importe de parvenir à articuler la temporalité des différents acteurs impliqués : avancement de la recherche, capacité à produire des premiers résultats, restitution et transferts sur l'activité de la structure, ect.

Question de la communication entre décideurs et chercheurs
Des problèmes de communication (de compréhension) peuvent surgir : difficulté pour expliquer la démarche, l’intention et la méthode qui relèvent d’un vocabulaire précis propre à la discipline et dont les décideurs ne sont pas forcément familiers (autre fonction de transmission et de pédagogie à creuser), agencements des intérêts (intérêts économiques et  politiques et intérêts scientifiques).

Question des modèles ou des théories autour de la recherche avec
Existence de plusieurs approches à recenser : sont citées : l'implementation science, l'empowerment evaluation, l'analyse institutionnelle (dispositif), l'évaluation développement (auteur de référence : Michael Quinn Patton), l'évaluation participative, la recherche évaluative. Nécessité de comparer ces différentes approches. Il est nécessaire d'adapter la démarche en fonction du contexte et des objectifs. 

En aval
La question de l'évaluation croise celle de la restitution des résultats et, au-delà celle de leurs usages et leurs utilités. En effet, les manières dont vont être appréciés les résultats de la recherche peuvent varier en fonction du cadre dans lequel elle se déroule (appels d'offre public ou privé ou contractualisation directe) et des attentes et des intérêts des acteurs. Il existe potentiellement une variation des critères d'appréciation des résultats et des apports de la recherche s'incarnant par exemple dans les binômes commanditaires/chercheurs, praticiens/ chercheurs, décideurs / chercheurs, ect. régulièrement constitués dans le cadre de la recherche avec. Comment faire avec ces éléments ? Dans quelle mesure doivent-ils être pris en compte ? Sans entrer dans le détail des modalités de restitution, une sélection des résultats est-elle opérée en fonction des « évaluateurs » ou des « interlocuteurs » ? Faut-il taire ces résultats ? Faut-il écrire ou parler de plusieurs façons ? Comment faire pour que les différents interlocuteurs se saisissent des résultats, considèrent leur « utilité » et leurs usages futurs ? Et peut-on évaluer les effets de la recherche avec sur la posture professionnelle et le travail des acteurs qui ont participé à la recherche ?

Eléments de discussion
Question des effets de la « recherche avec »
Que met-on sous ce terme ? Il n’est pas connu, entendu et usité de la même manière selon les disciplines et selon les cultures professionnelles intra et extra nationales. Peut avoir une signification positiviste, quelle est la répercussion de la recherche après la restitution ? Ou une signification de transformation, de changement (plus politique) qui peuvent être induits par le chercheur sur le terrain et/ou par le terrain sur le chercheur ? Cette notion a du sens dans l’approche clinique ainsi que dans l’analyse institutionnelle. Il serait nécessaire de réfléchir sur le sens de cette notion pour les parties prenantes et, d'une manière générale pour ce type de démarche (position des chercheurs refusant de se poser la question des effets de leurs pratiques, voire considérant cette question par la négative).

Question de la propriété intellectuelle

Les participants ont introduit la question de la propriété intellectuelle dans le cadre de la recherche avec : à qui appartiennent les données et qui peut les utiliser ? Cette question n'est pas propre à la recherche avec (coopération de plusieurs chercheurs : chercheur principal et autres chercheurs ; quid des étudiants de master et de doctorats qui doivent aussi publier) mais elle se pose différemment car les acteurs impliqués n'ont pas le même statut et la même position à l'égard de la démarche. Pour certains, tout revient au chercheur, pour d’autres, elle doit être partagée (par ex : entre le chercheur et un étudiant doctorant qui a participé activement à la recherche) ; pour d'autres encore la mention « équipe de recherche » ou « co-chercheurs » apparaît accompagnée de la liste des noms des participants. La propriété des données peut également être formalisée dans le cadre d'une convention entre les parties avec des restrictions sur la diffusion (souvent lorsque des enjeux politiques), au moment de l'élaboration du projet ou simplement discutée (confiance entre les parties et reconnaissance de la contribution des différents acteurs). Tout dépend des enjeux et des relations entre les parties prenantes. Cet aspect est important car il a des conséquences sur la restitution et la diffusion des données et, plus largement, renvoie à l'éthique de la recherche. 

Si les données sont partagées entre les parties prenantes, il est nécessaire de créer des outils en facilitant l'accès aux « non-chercheurs » (banque de données). 
Question des objectifs et des supports de la restitution (à croiser avec l'atelier portant sur la restitution)

Comment restituer les résultats, de quelle manière ? Faut-il tout dire ? Comment faire si les sujets refusent les résultats ou les censurent ? Une réflexion doit être menée sur les objectifs de la restitution et son périmètre (plusieurs niveaux de restitution en fonction de la position des acteurs) et sur d'autres modes de diffusion des connaissances : des supports variés et diversifiés (rapport cartographié, films, policy briefs, films, photos…) ont été évoqués ainsi qu’une expérience liée à l’organisation d’un colloque pour restituer les résultats d’une recherche, les discuter, les mettre en tension. L'accent est également mis sur le fait que les résultats des recherches sont intégrés au processus de la recherche (la formation continue, les échanges, la pédagogie…). 

Question de l'évaluation du chercheur qui fait de la recherche avec 
Les critères d'évaluation des chercheurs reposent principalement sur les publications : leur nombre permet aussi d'obtenir des financements. Par conséquent, il peut exister des concurrences entre les chercheurs impliqués dans les projets. De plus, compte tenu de l'inégale légitimité de la recherche avec, les chercheurs doivent se préoccuper des publications académiques (publications qui n'intéressent pas toujours les non chercheurs). Les chercheurs se retrouvent à pratiquer une « double écriture » ou à apprendre à naviguer entre demandes du terrain (production de supports adaptés) et demandes académiques. La principale difficulté réside dans le fait que certaines analyses critiques peuvent être diffusées dans des supports académiques et ne pas convenir aux organisations sur lesquelles a porté la recherche. 

Compte-rendu établi par Valérie Becquet et Elodie Fressinel-Mesquita


