La place respective des acteurs de la recherche « avec »
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Préparation de l’atelier 
Les discussions sur la plateforme avant la mi-mars 2014 ont particulièrement mobilisé trois doctorantes ou étudiantes, Daisy, Magalie, Claire qui ont élaboré la forme de l’atelier. Mikaël, qui n’a pu se connecter par Skype, nous a rejointes au moment pré-symposium. Nous n’avons utilisé la plateforme que dans les premières discussions, avant la formation « officielle » du groupe d’animateurs. Ensuite, nous avons préféré utiliser nos courriels personnels et Skype, ne mettant sur la plateforme que le texte écrit à trois voix dans lequel était proposées trois questions devant conduire les débats au cours de l’atelier. La préparation a donc eu lieu en trois temps : le premier par courriel et Skype entre les trois chercheuses et la réalisation des vidéos par Daisy et Magalie ; dans un deuxième temps, Daisy, Magalie et Claire ont visionné et sélectionné ces vidéos lors d’un rendez-vous à Montréal, puis Daisy, Mikaël et Claire ont préparé le déroulement de l’atelier à Ottawa avant le symposium (Magalie travaillant à Montréal ne pouvait pas se joindre à nous). Le dernier temps s’est déroulé le vendredi même entre les quatre étudiants. Il n’était pas question pour nous qu’un chercheur présente une communication : nous voulions mettre en place les conditions d’une véritable réflexion collective, où chacun utilise sa recherche sans en faire le centre de la discussion. C’est pourquoi nous avions proposé d’initier les échanges à partir de trois questions. Nous voulions mettre les chercheurs en posture de praticiens, c’est-à-dire, selon Philippe Lyet (2014) de chercheurs-réflexifs.

Cette forte préparation a créé une solidarité et une confiance mutuelle qui nous ont permis de laisser la place aux participants, d’ouvrir notre espace (trois participants nous ont rejoints l’après-midi) et d’accepter que l’instituant bouscule l’institué : l’après-midi s’est déroulé différemment de ce qui était prévu, parce que Marguerite a souhaité nous présenter une situation. La séance de l’après-midi a donc été consacrée à une analyse de pratique. Celle du matin avait débuté par le visionnage des vidéos, point d’ancrage de la réflexion collective. Cette force de l’instituant a contribué pour beaucoup à l’intérêt que tous ont trouvé à l’atelier. Tout institué a besoin d’un instituant.

Les supports de la réflexion collective : 

La réflexion collective s’est organisée autour de trois témoignages différents : 

· La recherche que Daisy mène avec des enfants concerne les effets de la lecture de textes littéraires sur le processus de subjectivation. 
· un entretien avec trois acteurs de terrain filmé par Magalie autour d’une recherche portant sur l’accès aux soins des personnes en situation de pauvreté,

· Le récit de Marguerite à propos d’une recherche menée à l’initiative d’une professionnelle demandant une évaluation de son projet.
Les vidéos

Deux groupes d’acteurs de terrain ont répondu à trois questions : 
- Comment définiriez-vous la place de chaque acteur de votre recherche ?

- Comment décrirez-vous la relation à l’autre et comment a-t-elle évolué au fil de la recherche ?

- Avez-vous rencontré des obstacles ? Quelles réponses y avez-vous apportées ?
Les enfants avec lesquels Daisy a mené sa recherche continuent actuellement de participer au dispositif mis en place. Ici la recherche a initié un dispositif qui perdure. Depuis 2011, les chercheuses travaillent « avec » un groupe de plus ou moins 15 enfants d´âges variés, qui vivent dans un milieu extrêmement défavorisé au Brésil. Les rencontres (d’abord hebdomadaires et maintenant tous les quinze jours) ont lieu dans la communauté « Novo Horizonte » où ils habitent. La vidéo présente le centre dans lequel ont lieu ces rencontres et les réponses des enfants, sous deux formes, en entretiens collectifs et en interviews individuelles. Elle est centrée sur les enfants, que l’on voit également en activité.

Magalie n’a pas participé à la recherche dont parlent les trois acteurs de terrain interrogés. Elle est donc extérieure à ce témoignage. Les personnes en situation de pauvreté qui ont participé comme co-chercheurs en sont à l’étape de diffusion des résultats et certains vont poursuivre dans un deuxième projet de recherche initiés par les mêmes chercheurs. Il s’agit d’un projet de recherche (équisanté), en cours depuis 2 ans à Montréal, qui implique des chercheurs académiques, une chercheure communautaire et des représentants des personnes en situation de pauvreté. L’objectif est d’améliorer l’accès aux soins pour ces dernières en répondant à la question : quelles sont les barrières de l’accès aux soins entre les personnes en situation de pauvreté et les équipes de soins ? La participation à la recherche de l’organisme communautaire (ATD quart-monde) était soumise à la condition de celle des personnes en situation de pauvreté comme co-chercheurs.

L’analyse d’une pratique

Marguerite raconte une expérience de recherche évaluation participative en cours depuis janvier 2013, initiée par une intervenante. Celle-ci avait mis sur pied un organisme sans but lucratif, ayant comme objectif de sortir les jeunes de la rue et de les intégrer dans la société; elle y avait préparé un programme d’intervention par le yoga, la méditation et l’art. Après quelques années de fonctionnement, elle approche un organisme au sein de l’Université qui soutient des recherches dans la communauté dans une perspective de justice sociale et d’égalité, pour faire évaluer son programme en vue de prochaines demandes de subvention. L’organisme, suivant ses objectifs, la guide vers une évaluation participative où le dispositif d’évaluation devra tenir compte de la parole des jeunes. L’intervenante accepte. La préparation du dispositif participatif se fait parallèlement aux démarches d’approbation éthique et d’organisation logistique du programme. Le démarrage du projet prend plus de temps que prévu et implique différents acteurs aux postures et intérêts divers. Malgré l’enthousiasme de départ, toutes les « bonnes intentions éthiques » et le support théorique à la démarche, l’équipe s’est retrouvée dans un nœud d’incompréhensions et des difficultés de collaboration. Le récit et les questions qu’on posées les participants de l’atelier ont été l’occasion d’une réflexion collective qui a fait ressortir différentes manières de voir et comprendre les résistances mutuelles au sein du projet et les enjeux méthodologiques, pratiques, éthiques et épistémologiques qu’elles soulèvent. 

Ces trois cas impliquent donc différemment les chercheurs, présentant d’emblée une diversité de situations, de contextes, enrichissant la réflexion par des regards croisés de niveau différents : du plus extérieur au plus impliqué. De même, les différentes méthodologies ont fait émerger certains éléments de réflexion.

La place : une question de temporalité :

Il apparaît clairement que toute « recherche avec » doit s’inscrire dans une certaine durée. Chercheurs et acteurs de terrain évoluent dans deux milieux très différents. Un certain temps est nécessaire pour permettre aux chercheurs et aux acteurs de s’adapter les uns aux autres, on pourrait presque dire de s’« apprivoiser ». Les personnes en situation de pauvreté insistent sur ce point. Pierre dit « Au début on peut dire qu’on s’observait…parce qu’on ne travaille pas de la même façon. Après ça il y a eu un peu plus de diplomatie.» Les enfants disent qu’au début de la recherche, ils n’aimaient pas lire. Prévalent alors des arguments utilitaristes sur la nécessité de savoir lire : le livre comme vecteur d’éducation, l’obtention d’un emploi, une vie plus confortable. Puis, au fil du temps, émergent l’envie et le plaisir de lire, la curiosité de l’autre. Le lien est fait entre connaissance et vivre ensemble et une jeune conclut « mais nous prenons les livres pour toute la vie ».

Cette durée ne s’inscrit pas uniquement dans le temps de la recherche proprement dite. La confiance mutuelle se développe au cours de temps informels, de temps de partage qui participent d’une connaissance plus grande des uns et des autres. La chercheuse communautaire affirme la nécessité de sa présence dans la recherche par sa connaissance antérieure des personnes en situation de pauvreté qui a facilité leur entrée dans la recherche. Les enfants soulignent l’importance des sorties que les chercheuses ont organisées pour eux. Cela valorise en outre l’importance de ces acteurs dans la recherche à leurs propres yeux. On retrouve ici les idées de don et contre-don de Mauss. « Offrir » du temps en dehors de celui de la recherche aux acteurs de terrain constitue la contrepartie de celui qu’ils offrent au chercheur. 

C’est le temps qui permet de dénouer et de dynamiser les relations de pouvoir. Les personnes en situation de pauvreté insistent sur le fait que cette pauvreté les met en position d’assistés, où ils n’ont plus le choix de leur vie, où les instances décident pour eux. France rapporte le cas de l’allaitement : les chercheurs ne comprenaient pourquoi les mères en situation de pauvreté achetaient du lait au lieu d’allaiter leur bébé. La temporalité de cette recherche a permis une compréhension réciproque des différents points de vue, par leur explicitation. Les mères ne se nourrissant pas correctement, elles pensent que leur lait ne peut pas être bon pour leur bébé et préfèrent acheter du lait maternisé pour être sûres que leur enfant ait le meilleur pour se développer. Il faut du temps pour que les acteurs de terrain s’approprient le processus et deviennent véritablement des co-chercheurs, modifiant les inégalités de fait qui existent entre chaque acteur. 
En même temps, la durée peut aussi cristalliser des situations difficiles, des conflits. Le témoignage de Marguerite montre une situation où aucun acteur de la recherche n’a pu réellement dénouer les nœuds d’incompréhension : l’étudiante a préféré renoncer, la professionnelle s’est sentie spoliée de sa commande et a reproché aux chercheuses de lui « voler son projet », les chercheuses n’ont pu surmonter l’écart idéologique qui les séparait de la professionnelle (le paternalisme intrusif de celle-ci). Dans cette situation, ce sont peut-être les jeunes qui ont tenté d’établir un pont entre les chercheuses et la professionnelle, en apportant un éclairage différent de l’attitude de la professionnelle. Mais cet éclairage n’a pas encore suffi à résoudre les conflits idéologiques posés par cette collaboration qui, il faut le noter, ne constitue pas en soi une recherche « avec », mais une évaluation.

Ainsi, la question de la temporalité est liée au dynamisme des places des acteurs de la recherche. On peut considérer que ce n`est pas une question de « prendre la place », mais de construire les places de chacun pendant la durée de la recherche. À côté de l`importance de conditions antérieures à la recherche, les places sont construites et reconstruites à partir des interactions entre les différents acteurs.

La place : une question de hiérarchie, de relations de pouvoirs
La situation présentée par Marguerite montre les enjeux des relations de pouvoir qui se jouent ici dans des attentes différentes. La professionnelle, « la dame », vient demander une évaluation de son projet dans le but d’obtenir des subventions. Elle apporte une grille quantitative comme support de cette évaluation. Il y a là un premier écart méthodologique avec les chercheuses. Celles-ci adaptent cette grille et lui proposent une recherche participative avec les jeunes, ce qu’accepte la dame. Le programme est construit à partir d’une thématique pour chaque séance, issue de la grille quantitative : empowerment, estime de soi… Or, ce sont des concepts d’analyse et non pas de vie selon les chercheuses : au conflit méthodologique s’ajoute un conflit idéologique. En proposant aux jeunes de redéfinir ces concepts, elles transforment la demande d’évaluation en véritable recherche, ce qui provoque la colère de la professionnelle, malgré son approbation initiale : elle se sent dépossédée de son projet. De plus le comité éthique de l’organisme d’accueil exige de connaître le programme du projet avant de le recevoir. L’organisation communautaire veut disposer d’un outil opératoire par la suite. Les chercheuses pensent à une publication visant à montrer que de tels projets sont réalisables avec les jeunes de la rue. Ces intérêts divergents sont apparus en cours de processus, sans que personne ne puisse ensuite les réajuster de façon à ce que la recherche « avec » (ou l’évaluation « avec » ?) puisse se poursuivre dans un climat de confiance. Ici, on peut penser que ce sont les différentes attentes, entre expertise, évaluation et recherche, qui n'ont pas pu être clarifiées. Faut-il alors tenter de « corriger » les événements, ou admettre que la situation est une suite d’enchaînements de faits qui font que « c’est ainsi », et qu’il importe alors d’analyser ce « c’est ainsi » ? Comment mettre en place un dispositif qui tienne compte des dimensions personnelles, des implications de chaque acteur ? Comment résoudre les conflits d’ordre idéologique ? Cette recherche renvoie à la vigilance nécessaire du chercheur : l’évaluation doit garder son caractère « regard du dehors » tout en le faisant à partir de critères ou d’éléments significatifs pour ceux à qui le programme s’adresse.
Dans la recherche avec, les places des acteurs sont interdépendantes. Certains d’entre nous les pensent dans une hiérarchie inévitable qu’il convient d’analyser. Ainsi, il est notable que, dans le symposium, la majorité des chercheurs préoccupés par cette question de place interviennent auprès de personnes socialement reconnues par un statut inférieur au leur : immigrants, sans papiers, personnes en situation de pauvreté, de handicap, paysans… Il existe une inégalité de fait entre les différents acteurs : inégalités liées aux statuts, à l’autorité reconnue… La réflexion collective a mis en avant une dynamique et une circularité des relations de pouvoirs au cours de la recherche qui participent à la construction des savoirs. 

Comment penser la place de chacun dans une autre perspective que celle de la hiérarchie et la domination ? Le chercheur doit d’abord regarder ses partenaires de recherche dans leurs potentialités. Daisy travaille au même niveau que les enfants : elle est assise au milieu d’eux. Mais cette disposition spatiale, différente du contexte scolaire, ne suffit pas encore tout à fait à son identification de chercheur par les enfants : dans la vidéo, ils nomment parfois les chercheuses « tante », terme qui, au Brésil, désigne les enseignants. 

Dans la vidéo présentée par Magalie, la chercheuse communautaire s’affirme à l’interface du milieu universitaire et du terrain. Elle dit vouloir valoriser les personnes en situation de pauvreté mais son discours laisse transparaître sa posture de domination qui la rapproche plus des chercheurs « scientifiques » que de Pierre et France. Elle répond toujours en premier aux questions, ne laissant qu’ensuite la parole aux témoins. A la fin de l’entretien, elle reprend la parole pour clore les témoignages. Les places ici apparaissent constamment en termes de hiérarchie.

Cette différentiation hiérarchique des places transparaît aussi dans le vocabulaire, le lexique. La chercheuse communautaire a préparé les réponses avec Pierre et France. A la première question, Pierre restitue un discours qui ne lui appartient visiblement pas :

« Q1- Quelle est la place de chacun dans la recherche avec?

« Au début, il a fallu se comprendre car on vient de cultures différentes, de méthodologies différentes. » France, elle, montre une grande émotion et ne peut répondre. A-t-elle oublié son texte ? Elle parvient à dire qu’être co-chercheur, « c’est pas facile, ça impressionne ». Mais quand la chercheuse communautaire, en réponse à la deuxième question, veut rapporter l’exemple de la compréhension différente du non allaitement de leur bébé par les mères en situation de pauvreté, France l’interrompt d’un simple geste (elle lève le bras) et raconte alors avec ses propres mots. Ce geste est un analyseur de la dynamique des relations de pouvoir entre les acteurs de la recherche. France prend à ce moment-là le pouvoir sur la chercheuse : elle a alors le droit de parler avec son propre langage, sans utiliser le lexique académique. Elle conclut en disant qu’il y a « un côté rond, un côté carré » et parle de la nécessité de « la justesse des mots. » 

Pierre revendique cette prise de pouvoir par la participation aux décisions. « Et le deuxième obstacle pour les gens en situation de pauvreté, c’est d’être sûrs qu’ils ont un certain pouvoir décisionnel. Qu’ils ne soient pas là seulement pour, soit parure [les apparences], soit strictement être analysés. Qu’ils soient parmi ceux qui prennent part aux décisions. » Ici, ce pouvoir décisionnel passe par la participation à l’écriture, à savoir l’appropriation d’un outil scientifique : « Les chercheurs sont accoutumés de faire des expériences, des vox pop, ces choses-là, d’observer les gens. Mais que les gens vont jusqu’à avoir de ce que ils vont écrire dans leur écrits scientifiques…c’est assez rare!!! » La circularité des relations de pouvoir passe par un échange de savoirs qui contribue au développement d’une confiance mutuelle : ici les chercheurs n’ont pas été les seuls à découvrir un autre milieu, les personnes en situation de pauvreté ont aussi appris sur les chercheurs. 

C’est au chercheur de maintenir constamment une vigilance épistémologique de ces relations de pouvoirs, pour en assurer le dynamisme et la circularité, sans lesquels il ne peut y avoir de production de connaissances. Ces commentaires, les textes et les échanges pendant l`atelier soulignent quelques points par rapport aux relations de pouvoir :

· L’importance du « processus d`ìmposition culturelle et de colonisation intellectuelle » (citer la référence), 
à savoir le privilège du savoir scientifique en détriment des connaissances d`expérience, amenés par les acteurs du terrain.

· La domination à travers la protection.

· L’idéalisation de la pauvreté, des groupes minoritaires avec lesquels certains d’entre nous travaillent.

La vigilance épistémologique du chercheur peut s’appuyer sur divers éléments méthodologiques et théoriques :

· L`analyse des implications du chercheur et l`attitude critique par rapport à ce qui se passe pendant la recherche.

· L`écoute aux demandes diverses et mouvantes, c`est à dire aux formes de résistance des acteurs du terrain à la domination et d’affirmation d’autres possibilités.

· L`ouverture de l’espace à l`échange des connaissances et à la participation des acteurs du terrain à « la prise de décision », qui peuvent créer de nouvelles connaissances et de nouvelles pratiques.

La place, une question éthique et politique
Cette vigilance épistémologique est également une vigilance éthique. Il faut se méfier de l’illusion possible de la recherche « avec » : il ne suffit pas de donner un certain pouvoir aux acteurs de terrain pour assurer la construction des savoirs. Ceux-ci peuvent très bien répondre en fonction des attentes du chercheur qu’ils perçoivent. Celui-ci doit toujours garder en tête qu’il ne voit que la réalité que les acteurs de terrain veulent bien lui montrer : ils ont ici un véritable pouvoir. Le chercheur doit alors se méfier de toute complaisance. 

Il semble qu`il faille également interroger la hiérarchie et la symétrie (la complaisance ou la démocratie supposé), les relations verticales et horizontales dans le terrain du recherche. Les deux conduisent à l`homogénéisation. Le défi consiste peut-être à construire des pratiques et des connaissances communes et, en même temps, à ouvrir l’espace aux différences, à la différentiation. Les relations transversales, qui valorisent les différences, permettent la création de nouvelles formes de pensée et de manières singulières d`existence.

La question de l’argent est fondamentale ici et doit être analysée. La dame paie les jeunes qui assistent à ses cours. La chercheuse communautaire parle de l’impossible entente entre elle et les chercheurs « scientifiques » du point de vue budgétaire. Les personnes en situation de pauvreté ont été payées de leur fonction de « co-chercheurs ». L’argent invalide-t-il nécessairement toute recherche « avec » ? Magalie souligne que sur la soixantaine de personnes en situation de pauvreté fréquentant le centre communautaire, seuls huit ont souhaité participer à la recherche. L’argent n’a donc pas constitué une motivation suffisante. De plus, au Canada, dans certains milieux de recherche, ne pas rétribuer les participants à une recherche peut revenir à les considérer comme exploités. Il est une pratique courante de donner des contributions financières ou autres pour dédommager les participants du temps investi dans la recherche.

Conclusion provisoire
Tout chercheur entreprenant une telle recherche doit faire attention à son instrumentalisation possible par les instances politiques et économiques. Les intérêts mondialisés du système économique ont mobilisé un intérêt nouveau pour ce type de recherche, dans une visée de contrôle et de manipulation. La recherche « avec » peut alors avoir des effets pervers. Il est important d’inclure le rapport politique et la visée de transformation sociale. Le chercheur est-il un intermédiaire, un traducteur, un chercheur véritable ? Les réflexions engagées au cours de l’atelier nous amènent à considérer l’importance de la question de l`apprentissage de tous les acteurs de la recherche. 

Le dispositif mis en place doit faire émerger les véritables besoins des acteurs de terrain. Mais la recherche « avec » doit aussi changer l’académie scientifique. On retrouve ici la nécessité de l’instituant pour dynamiser l’institué.
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